Wyzwania dla rzadéw Europy Srodkowej i Wschodniej.

Roger Scruton.

To wielki zaszczyt, ze zostalem poproszony o przemowienie na tym zgromadzeniu,
reprezentujacym parlamenty bytych panstw komunistycznych. I ciesz¢ si¢ z okazji, by powiedzie¢
co$ o spusciznie komunizmu i o tym, co to dla nas oznacza dzisiaj.

Przyznaje, ze jestem antykomunistag. W latach 70-tych i 80-tych na naszych uniwersytetach w
Wielkiej Brytanii antykomunistow unikano. W koncu atakowalismy rewolucje, ktéra zaoferowata
wyzwolenie ludzkosci z ogoélnoswiatowego spisku kapitalistycznego. Nasi profesorowie
przyznawali, ze Zwigzek Radziecki nie wypalit; ale tylko w praktyce bylo Zle, nie w teorii. My,
apologeci kapitalizmu, myliliémy si¢ w teorii, co bylo o wiele gorsze niz jaki§ tam ,,wypadek”
spowodowania dwudziestu miliondw zgondéw 1 wygasniecie indywidualnej wolnos$ci na pét globu.
Fakt, ze mieli$my racj¢ w praktyce, byt ledwo zauwazany przez naszych krytykow.

Przezylismy to wszystko, ale wydaje mi sie, ze wcigz jeszcze wiele trzeba si¢ nauczyé. Zycie byto
trudne dla nas dzigki naszym ,,mitym” kolegom, ktorzy wielokrotnie wyrazali swoje oburzenie z
powodu naszej paskudnos$ci, aby moc lepiej pokazaé jacy to oni sg mili. Wtasnie wtedy nauczytem
si¢, jak okropna moze by¢ udawana dobro¢. Od chwili, gdy w 1980 roku ujawnilem si¢ jako
obronca wartosci konserwatywnych przeciwko socjalistycznej ortodoksji, moje zycie stato si¢ jedna
dhuga serig atakéw, majacych na celu podwazenie mojej pozycji jako publicznego intelektualisty.
Nauczanie na uniwersytecie w Londynie bylo szczegélnie trudne. Tak naprawde moje pierwsze
prawdziwe do$wiadczenie wolno$ci intelektualnej bylo tutaj w Polsce, gdzie przyjezdzalem, aby
przemawia¢ na konferencjach i prywatnych seminariach, zorganizowanych przez niewielkg grupe
ludzi w Wielkiej Brytanii, ktorzy tak jak ja chcieli nawigza¢ kontakt z innymi dysydentami za
zelazng kurtyna.

W Polsce powszechna pogarda dla systemu komunistycznego oznaczata, ze zarowno studenci jak i
profesorowie byli gotowi do szeroko pojetej dyskusji. Dla nich konserwatyzm nie byl grzechem ani
herezja, ale mozliwym $wiatopogladem, tym bardziej interesujacym, ze byl on potgpiony przez
komunistéw i pogardzany przez zachodnia lewice. Podrézowanie po krajach Europy Srodkowe;j i
Wschodniej w tamtych czasach, niosgc przestanie filozofii alternatywnej, byto jednym z najbardziej
wyzwalajacych doswiadczen mojego zycia, niezaleznie od niebezpieczenstw i1 niedostatkow.
Zaczatem wierzy¢, ze moge miec racj¢ w teorii, a nie tylko w praktyce.

Nic wiec dziwnego, ze od 1989 r. z zainteresowaniem i troskg $ledzitem rozwdj wydarzen i
stwierdzitlem, ze moment wyzwolenia spod radzieckiego jarzma nie byt po prostu koncem starych
problemow, ale takze poczatkiem nowych. I to o tych problemach chce dzisiaj moéwic jak réwniez o
dzisiejszej sytuacji na naszym kontynencie, poniewaz staramy si¢ wspoOlpracowa¢ w ich
rozwigzywaniu.

Przed 1989 r. nasz kontynent byt podzielony migdzy totalitarnym socjalizmem i wolng demokracja,
i chociaz lewicowi intelektualisci bronili pierwszego z nich, to wszyscy zyli, jesli mogli, w drugim.
Dzisiaj podziat nie jest migdzy r6znymi obszarami naszego kontynentu. Jest to podziat pomi¢dzy
dwoma sprzecznymi pogladami. Z jednej strony istnieje przywigzanie do panstwa narodowego, z
jego jezykiem, instytucjami i dziedzictwem religijnym. Z drugiej strony istnieje kosmopolityczna
wizja porzadku ponadnarodowego, gospodarki bez granic i powszechnego prawa praw czlowieka.
Oba poglady wyrosty z konfliktéw religijnych z XVII wieku i oba zaowocowaty w Oswieceniu. A
napigcie migdzy nimi jest trwate i nierozwigzane.

Nie sposob dzi§ zrozumie¢ naszego kontynentu, jesli nie uznamy, ze jest to stowarzyszenie panstw



narodowych, z ktorych kazde ma swoje terytorium, zwyczaje, jezyk i rodzime religie - aktywa,
ktére okreslaja lojalno$¢ jego mieszkancow i ich wspolne poczucie domu. Ale musimy takze uznac,
ze prawne 1 polityczne instytucje naszego kontynentu zwrdcity si¢ w kosmopolitycznym kierunku.
By¢ moze jest to mniej prawdziwe w moim kraju. Z pewnoscig dotyczy to Europy kontynentalnej i
jest szczegolnie prawdziwe zwlaszcza w bytych panstwach komunistycznych. Prawo i orzecznictwo
sadow europejskich umozliwily bylym krajom komunistycznym wypetnienie proézni prawnej
stworzonej przez parti¢ komunistyczng. To z kolei umozliwilo im otrzymywanie i ochrong
pojawiajacych si¢ inwestycji, a tym samym wejscie w globalng gospodarke kapitalistyczng przy
stosunkowo niewielkich tarciach, a takze, niestety, z zbyt mata $wiadomoscia spotecznych i
kulturowych kosztow tego.

W sercu projektu europejskiego znajduje si¢ agenda, ktéra zostata ustanowiona bez odniesienia do
konkretnych potrzeb i warto$ci narodéow europejskich. Niezaleznie od ich spolecznego i religijnego
dziedzictwa, obywatele Europy sa zmuszani do uznania praw wywodzacych si¢ z abstrakcyjnych
idei wolnos$ci 1 autonomii, ktore sprzeciwiaja si¢ normom rdzennych religii: praw do aborcji,
zastepczego porodu, eutanazji i tak dalej. Prawa te sg bronione nie dlatego, ze ludzie zdecydowali
sie pojs¢ w tym kierunku, ale dlatego, ze stanowig cz¢$¢ Swiatopogladu elity rzadzacej, ktéra moze
ustanawia¢ prawa ponad glowami suwerennych rzadow. Co wigcej, rzady narodow europejskich
zostaly poproszone o zrzeczenie si¢ podstawowego prawa suwerennych panstw, jakim jest prawo
do decydowania kto mieszka w ich granicach.

Postanowienia Traktatu Rzymskiego dotyczace swobodnego przemieszczania si¢ zostaly
opracowane w czasie, gdy sygnatariusze cieszyli si¢ porownywalnym standardem zycia, z mniej lub
bardziej petnym zatrudnieniem i podobnymi systemami opieki spotecznej. Nie bylo pokusy by
zmienia¢ miejsce zamieszkania, z wyjatkiem specyficznych celéw w danej pracy. Teraz jednak
swoboda przemieszczania si¢ oznacza masowe jednokierunkowe przemieszczanie si¢ ludnosci z
bylych krajéw komunistycznych na Zachdd, a w szczego6lnosci na Wielka Brytanie, ktorej rzad
ustanawia bardzo niskg barier¢ wejscia. To jedna z przyczyn kryzysu Brexit. Ale miato to rowniez
powazny wplyw demograficzny na kraje Wyszehradzkie, ktore stracity wielu najlepszych i
najzdolniejszych ze swoich mtodych ludzi w czasie, gdy zarowno start ekonomiczny, jak i obrona
przed rosyjskim zagrozeniem wymagaly pelnej armii miodych i totalnego zaangazowania w
odbudowe gospodarki narodowe;.

Co wigcej, rozwigzanie granic uniemozliwito utrzymanie krajowej polityki imigracyjnej. UE
probowala przeja¢ kontrol¢ nad sytuacja poprzez dystrybucje migrantow zgodnie z systemem
kwotowym. Ale otwarte zaproszenie pani Merkel do Syryjczykéw, naptyw na granice wegierska i
wielka sprawa przemytu ludzi na Morzu Srodziemnym sprawily, ze taka polityka stala sie
nieoplacalna. Sytuacja jest szczegdlnie niepokojaca dla bylych krajow komunistycznych z tego
samego powodu, ze komunizm uniemozliwil — a w kazdym razie uczynit nieatrakcyjng - migracje
do nich z dowolnego miejsca poza sowiecka sferg. Stad ta nieprzewidziana cena wolno$ci stala si¢
ogromnym szokiem, zarowno politycznym jak i psychologicznym. Paradoksalnie komunizm,
ustanowiony jako ruch mig¢dzynarodowy 1 twierdzacy, ze zniesie wszystkie suwerenne granice,
pomodgl zachowa¢ panstwo narodowe. Rzeczywiscie, narod byt trwalg rzeczywistosciag, wokot
ktérej opor mogt si¢ uksztaltowac 1 w polaczeniu z poteznym odrodzeniem wiary katolickiej w
Polsce, okazal si¢ decydujacy w obaleniu tyranii komunistyczne;.

Opdr wobec masowej imigracji pociagnal za sobg zarzut ,,rasizmu i ksenofobii” ze strony UE, wraz
z dziataniami na rzecz wydalenia wegierskiej partii Fidesz z Europejskiej Partii Ludowej (EPP), a
nawet wydalenia samych Wegier z Unii Europejskiej. To z kolei wzmocnito rzad Viktora Orbana w
jego postawie i doprowadzito do rosngcego oporu wobec imigracji w calym regionie. Kwestia ta
zostala rowniez wchlonigta w szerszy konflikt, pomigdzy perspektywa krajowa i migdzynarodowa,
ktora siega wstecz do przesztos$ci naszego kontynentu i do mrocznych i trudnych emocji, ktore



rozerwaly kontynent w XX wieku.

W rezultacie nastapila nagta i radykalna zmiana jgzyka i1 kierunku konfliktu politycznego w catej
Europie, z elitag europejska potepiajaca ,,populizm” ruchéw narodowych, ktore z kolei potepiaja
elitarno$¢ europejskiej klasy politycznej. Ten konflikt rozgrywal si¢ w coraz wigkszym gniewie i
zamieszaniu w moim kraju, mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami Brexitu. Wydaje mi si¢, Ze teraz
wazne jest zarowno zrozumienie co jest stawka, jak 1 wypracowanie pewnej rezolucji.

Zarzut ,,populizmu” jest wymierzony przeciwko ruchom na rzecz niezalezno$ci narodowej i
odnowy narodowej, gtownie po to, aby odrzuci¢ fakt, ze ciesza si¢ powszechnym poparciem. To
wlasnie widzieliSmy w odpowiedzi liberatow w Wielkiej Brytanii na glosowanie w Brexicie.
Wickszos¢ glosowata za Brexitem; ale mozna odrzuci¢ ich glos, okreslajac go jako ,,populistyczny”.
Sa bowiem dwa sposoby odwolywania si¢ do ludzi - posrednio, poprzez instytucje, ktore strzega
liberalnego gltosu, i bezposrednio, pytajac ich, co mys$la. Bezposredni apel do ludzi jest odrzucany
jako niebezpieczny. Przeciez nie wiedza, co myS$la, a jesli wiedza, to dlatego, Zze mysla
nieodpowiednio. Tylko wtedy mozna ufa¢ ludziom, gdy sa kierowani i temperowani przez liberalng
konstytucje, a to oznacza filtrowanie ich surowych emocji przez cienka siatke liberalnych wahan,
tak ze przedostaje si¢ tylko nieszkodliwy strumien sentymentow.

Ten sam zarzut populizmu jest uzyty wobec partii Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ w Polsce oraz Fideszu
na Wegrzech. Obie sg oskarzone o zbyt bezposredni apel do uczu¢ ludzi, a zwlaszcza do ich uczu¢
przynaleznosci. Zwykli ludzie trzymaja si¢ form cztonkostwa, ktore sa lokalne, ograniczone i
trudne do przelozenia na biurokratyczne normy. Ich wartosci sg ksztattowane przez religie, rodzing,
jezyk 1 histori¢ narodowa 1 niekoniecznie uznajg sit¢ ponadnarodowych zobowigzan lub
uniwersalnych kodeksow praw cztowieka, zwtaszcza gdy te kodeksy sa w bezposrednim konflikcie
ze szczegblnymi obowigzkami malzenstwa, rodziny i religii. ,,Populizm” jest coraz czeSciej
zdefiniowany jako pojgcie pejoratywne, aby odrzuci¢ odwolanie do tego rodzaju sentymentu,
chociaz jest to sentyment, bez ktérego zwykli ludzie moga mie¢ trudno$ci z uznaniem swoich
politycznych zobowigzan.

Wydaje mi si¢, ze konflikt miedzy lewicowa inteligencja a zwykta ludzka naturg przesunal si¢ ze
sfery socjalizm kontra kapitalizm do takiej nowej sfery o§wieconego liberalizmu kontra szczatkowy
nacjonalizm. To, co liberalowie potepiaja jako populizm jest tak naprawde¢ proba zachowania
starych i odziedziczonych uczu¢ tozsamosci 1 przynaleznosci. A ludzie potepiaja elitaryzm jako tak
naprawde oswieceniowa koncepcje uniwersalnego i1 bezgranicznego porzadku politycznego, w
ktérym konflikty rzekomo zanikaja, poniewaz ich przyczyna - ktora jest konkurencyjna sie¢
lojalnosci narodowych - zostala zmieciona. UE zostala zatozona przez ludzi poruszonych idea
o$wiecenia i ktorzy widzieli nacjonalizm jako site, ktora rozpetata stulecie europejskich wojen.

Patrzac na to z perspektywy czasu, rownie rozsadne jest postrzeganie idei uniwersalnej i
bezgranicznej formy polityki jako podstawy uwiezienia Europy Wschodniej i Srodkowej przez
komunistow. Nacjonalizm niemiecki byt z pewnos$cig destrukcyjny; ale takze byl internacjonalizm
sowiecki. Dlaczego nie przyznaé, ze same w sobie nie sg bardziej destrukcyjne niz inne, ale ze
kazdy z nich moze sta¢ si¢ destrukcyjny, gdy zostanie wprowadzona w projekt totalitarny, w
ktorym sprzeciw nie jest dozwolony, a ludzie nie mogg juz wyraza¢ swoich pogladow?

Jednak najbardziej interesujace w nowej konfrontacji jest to, ze intelektualna lewica ponownie
zajeta najwyzsza pozycje, nie jest gotowa uzna¢ demokratycznej legitymacji ruchow, ktére uznaje
za ,,populistyczne” 1 jest zdeterminowana, by udaremni¢ kazda prob¢ przez te ruchy do
ustanowienia si¢ w rzadzie. Ta sama unicestwiajaca wscieklo$¢ skierowana przeciwko
konserwatystom takim jak ja w latach 70. 1 80. jest teraz skierowana przeciwko rzekomym
populistom, i - co nie dziwi - ro$nie populacja populistow, by sie rewanzowac tak dobrze, jak tylko



moga. Wynikajacy z tego wzrost temperatury jest jednym z czynnikéw powodujacych utrate
zaufania do UE, ktora, jak si¢ wydaje, doprowadzita do konfliktu, ktoremu nie moze sprostac. I jest
to konflikt, ktory ujawnia si¢ we wszystkich gwattownych zmianach, ktoére przechodzi obecnie nasz
kontynent.

Konflikt ten jest szczegdlnie wazny dla krajow postkomunistycznych, poniewaz brakowato im w
1989 r. jasnego wyobrazenia o tym, czym one sg i co jednoczy ludzi w ciato polityczne. Komunisci
mieli program, w ktorym ludzie zostali powotani do sprawy, ktéra byta wyraznie nieosiggalna, a w
kazdym razie beznadziejnie nieaktualna. Nie oferowali zadnej innej koncepcji tozsamosci anizeli
wszechogarniajacy cel komunistycznego tysigclecia. Wszystkie te czynniki, ktore mogty przekonaé
ludzi do przestrzegania tego celu - kultura, sztuka, muzyka, religia, historia - zostaty zepchnigte pod
ziemig, a beztroska powierzchnia codziennego Zycia nie zawierala zadnej obietnicy przysztosci,
innej niz ta. Dlatego nieuchronnie ludzie szukali nowej polityki tozsamosci, ktora trzymataby ich
razem jako ,,my”.

To byta jedyna rzecz, ktorej UE nie byla w stanie zapewni¢. Zamiast tego dala im droge do
globalnej gospodarki i droge z dala od domu, ale bez nowego sposobu przynaleznosci. W miare jak
narastaly rozczarowania, nadzieja na przynalezno$¢ rosta. Gdzie to jest i kto je definiuje? Globalny
kapitalizm nie jest odpowiedzia, poniewaz jedynie uniewaznia $wiat lojalnosci 1 wystawia wszystko,
w tym relacje migdzyludzkie, na sprzedaz. Z pewnoscig jest to co jest uzasadnione w tych starych
lewicowych krytycyzmach: ze ludzkie serce nie ma prawdziwego miejsca w globalnej gospodarce,
serce, ktore tak wielu z nas obserwowalo u tych, ktorzy walczyli z komunistyczng tyraniag w
waszych krajach i1 ktoérzy mieli nadziejg, ze gdy maska dyktatury w koncu upadnie, to spod niej
pojawi si¢ usmiechniety narod.

Moim zdaniem sytuacja ta powinna by¢ postrzegana jako szansa, a nie kryzys. Po trzydziestu latach
zamieszania mieszkancy Europy Wschodniej i Srodkowej zaczynaja rozumieé, ze s
spadkobiercami dwoch wielkich osiggnigé: z jednej strony panstwa narodowego jako formy
tozsamosci spotecznej i politycznej; z drugiej strony o$wieceniowej koncepcji obywatelstwa, w
ktoérej kazdy przyjmuje petng odpowiedzialno$¢ za przynalezno$¢ spoteczng w ramach wspolnych
rzadow prawa. Te dwa osiagniecia walcza ze sobg po czesci dlatego, ze UE chce sttumi¢ lub nawet
zniszczy¢ ide¢ narodowa. Ale wilasciwie rozumiane s3 wzajemnie od siebie zalezne. I to jest
zadanie, przed ktorym stoimy teraz wszyscy, a Wy w szczegdlnosci. Musimy uznaé, ze bez
tozsamos$ci narodowej 1 wynikajacej z niej lojalnosci nie ma sposobu na zbudowanie spoleczenstwa
obywateli.

Demokracja i rzady prawa sg rzeczywisto$cig tylko wtedy, gdy przeciwne strony moga zy¢ ze soba
na warunkach. Wielkim bledem komunistow bylo wyeliminowanie opozycji, wcielanie ludzi w
,jednosc”, ktorej nie wybrali 1 ktorej nie wolno byto kwestionowaé¢. Ogromng zaleta demokracji jest
to, ze czyni ona opozycj¢ mozliwg i legalng. W konsekwencji jednak w demokracji ponad potowa
ludzi w kazdej chwili moze zy¢ pod rzadami rzadu, ktérego nie wybrali, moze nawet rzadu, ktérego
nienawidzg.

Co sprawia, ze jest to mozliwe? Dlaczego demokracje nie padaja pod presja powszechnego
sprzeciwu? Odpowiedz jest prosta: nie zalamujg si¢, poniewaz lojalno$¢ obywatela nie dotyczy
rzadu, ale czego$ wyzszego, czego$, co jest wspodlne dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich
przekonan politycznych i sktonnosci. Ta wyzsza rzecz to nardd, byt, do ktdérego wszyscy nalezymy,
1 ktory okresla pierwszg osob¢ w liczbie mnogiej demokratycznej polityki. Bez tego wspdlnego ,,my”
demokracje nie s3 w stanie przetrwaé, a wlasnie przez zniszczenie tego ,,my” komunisci byli w
stanie utrzymac¢ wtadze, rzadzac jako ,,oni” dyktatury.

Wydaje mi si¢ zatem, ze tak zwani populi$ci maja racj¢ podkreslajac panstwo narodowe jako zrodto



lojalnos$ci i Ze ich o$wieceni liberalni przeciwnicy powinni to uzna¢ i przesta¢ wykorzystywaé
instytucje europejskie jako sposob karania rzadow, ktore sktaniajg si¢ w tym kierunku. I odwrotnie,
ci, ktorzy pragna ozywi¢ ideal narodowy 1 potwierdzi¢ prawa narodowej suwerenno$ci, powinni
stucha¢ glosu liberalnego o$wiecenia i zaakceptowaé, ze uczucia narodowe zawsze muszg byc¢
tagodzone przez uznanie tych osob, ktdrzy ich nie dziela, czy nie moge si¢ nimi dzielié.

To, moim zdaniem, definiuje przed Wami zadanie na dzi$, polegajace na pojednaniu dwoch pilnych
potrzeb: potrzebie potwierdzenia suwerenno$ci narodowej i konieczno$ci dostosowania si¢ do
uniwersalnych standardow obywatelstwa. Sa to dwa wielkie dary europejskiego dziedzictwa
politycznego i sa one wzajemnie zalezne. PowinniSmy przeciwstawi¢ si¢ tym, ktorzy chca je
oddzieli¢, potepiajac jedno lub drugie jako wykroczenie przeciwko ludziom. Przeciez to ludzie maja
najwigcej do stracenia z jakiegokolwiek konfliktu migdzy nimi, a zadaniem polityka nie jest
wywotanie konfliktu, ale uspokojenie go. Mam nadziejg¢, ze dotarliSmy do punktu, w ktérym bedzie
to mozliwe. I, Ze w koncu trucizna podawana przez komunistow zostanie usuni¢ta z systemu.



